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NOTA SOBRE LA HISTORIA DE CLS
EN LOS ESTADOS UNIDOS*

n sus comienzos, hacia 1977, CLS se constituye como una

intervencion, a la vez politica e intelectual, en el "campo

académico" [Bourdieu] de las facultades de Derecho, ini-

ciada y renovada periddicamente por profesoras, profeso-

res, estudiantas y estudiantes. Los temas politicos de la
intervencion son heterogéneos pero todos ellos de inclinacién izquier-
dista. Los temas intelectuales son de tendencia "continental”, con la
importante excepcion del realismo juridico americano [Livingston,
Schlegel, Gordon 1982, Binder, Tushnet 1991]. (Los articulos cana-
dienses citados aqui forman parte integrante del desarrollo americano
de CLS. Sobre la fortuna de CLS en Canada, véase [Macklem]).

La intervencion toma las siguientes formas: (1) la formacion de
"facciones de izquierda" en varias facultades; (2) la publicacion en las
revistas académicas de una nueva literatura juridica; (3) la organizacion
de "colonias de vacaciones" en las que algunas decenas de participantas
y participantes discuten sus investigaciones y leen conjuntamente a los
"clasicos"; (4) la celebracion de grandes congresos en los que varios
centenares de personas asisten a una multiplicidad de exposiciones de
todas clases; (5) la constitucion de una "red" nacional que apoye estas
actividades.

En el plano intelectual, el trabajo mas importante de los primeros
anos consiste en elaborar una critica interna de la razén juridica "ame-
rican style" de los afnos 70. Esta critica, producida por una veintena de
autoras y autores y que no tienen, al parecer, equivalente europeo, se
caracteriza por abordar detalladamente dominios juridicos tales como
los contratos [C. Dalton 1985, Mensch, Gordon 1987], el race law

* Este trabajo es la version espanola de la voz "Critical Legal Studies” que aparecera en la
scgunda edicion, del "Dictionare de Theorie, du Droit" dirigido por André Arnaud.
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[Freeman 1978], el Derecho laboral [Klare 1978, Stone}, el Derecho
del bienestar [Simon] el Derecho penal [Kelman 1981], el Derecho de
familia [Olsen 1983], el Derecho de la administracion local [G. Frug
1980], el Derecho internacional [David Kennedy 1986], etc., y de las
metodologias legitimantes que utilizan los juristas para apoyar y desa-
rrollar estos dominios, tales como el positivismo liberal [Kelman 1987],
el funcionalismo sociolégico [Gordon 1984, Trubek], la doctrina de la
interpretacion constitucional [Tushnet 1988, Hutchinson y Petter, Ba-
kan}, etc.

La aspiracion de la critica es poner al descubierto el sentido politico
de la practica cotidiana de los jueces y de los juristas, que construyen
el Derecho mientras se ven a si mismos como un instrumento del
mismo. Algunos conceptos y palabras-clave son lagunas, conflictos y
ambigiiedades, indeterminacion, mediacion, legitimacion del statu quo
(pero no del "capitalismo™), estructuracion juridica de la base material
(y en consecuencia imposibilidad de "determinacién en la instancia
final™). La actitud respecto al Derecho es ambivalente. Por un lado, se
insiste en su autonomia relativa y en su valor en tanto que dominio de
lucha cultural y politica; por otro, se percigue con obstinacién de
mostrar su incoherencia, sus contradicciones in‘ernas, sus complicida-
des [Duncan Kennedy 1979, Katz, Klare 1979, Tushnet 1982]. Al
mismo tiempo que se toma en serio la nocion neo-marxista de que el
discurso juridico equivale a ideologia, hay una rebelidn contra las
categorias familiares y contra el tono del discurso izquierdista ameri-
cano de la época, sobre todo contra su moralismo simplista [Gabel y
Harris, Olsen 1990, Duncan Kennedy 1976, Unger 1986, David Ken-
ney 1985].

La critica CLS apunta "al interior” del Derecho, al dominio de las
reglas detalladas, de los argumentos comunes, de las practicas familia-
resde la produccion académica y judicial. Los miembros del movimien-
to ensenan, por otra parte, preferentemente las materias elementales, y
se ocupan con frecuencia en sus escritos de las cuestiones técnicas que
preocupan a las corrientes dominantes. Es precisamente esto lo que les
permite tener un efecto en las facultades (véase, como contraste, la
marginalizacion de CLS en Europa).

Con pocas excepciones [Abel] no se trata aqui ni de filosofia, ni de
sociologia del Derecho, aunque se tome en préstamo sin pudor a los
textos clasicos de estas disciplinas, de forma ecléctica, y aunque se
pretenda seperarlos mientras se los canibaliza. Esta inversion de las
jerarquias convencionales de las disciplinas ocasiona muchos malen-
tendidos, en parte porque sus motivaciones culturales y politicas son
ininteligibles o repugnantes para la mayor parte de los filosofos y
soci6logos profesionales. Su analogo europeo se encuentra, quiza, en
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la "critica cultural” (p. ej. Gramsci, Nietzsche, Benjamin), cuyas pre-
tensiones filosoficas siempre han generado burla o irritacion entre los
profesionales. Por contraste, proliferan los estudios historicos y semié-
ticos [Horwitz 1977, 1992, Vandevelde, Nockleby, Steinfeld, Peritz, y
véanse bibliografias en Duncan Kennedy 1991].

Los "criticos" de esta época emprenden varias iniciativas sindicales
en las facultades de Derecho. La gran mayoria se opone (1) al caracter
reaccionario de la pedagogia de sus colegas, (2) a los procedimientos
y criterios que limitan el acceso de las mujeres y de las minorias raciales
al medio universitario, (3) al reforzamiento por medio de la ensenanza
de las jerarquias sociales y en particular profesionales y (4) a la
exclusion de las cuestiones de justicia econémica, social, racial y sexual
de los programas de estudios, exclusion que parece favorecer al statu
quo [Pickard, Feinman y Feldman, M.J. Frug 1985, Duncan Kennedy
1982].

De 1977 a 1983 (aproximadamente), el movimiento se extiende
rapidamente a causa de la adhesion de profesoras y profesores ya
establecidos y del reclutamiento de estudiantas y estudiantes (sobre
todo en la Harvard Law School) destinados a la carrera académica, sin
reaccion notable por parte de las corrientes dominantes de las facultades
de Derecho. Ello no obstante, la intervencion llega, con una eficacia
sorprendente para las participantas y participantes, a desestabilizar los
metadiscursos corrientes en las facultades, como el de la ortodoxia
centrista [comparese Dworkin 1977 y Dworkin 1986] o el del movi-
miento "Derecho y sociedad" [comparese Seron y Munger y Sarat].

Llegado el caso, los guardianes del orden intelectual se deciden a
"contener la ola roja" [Johnson, Schwartz, Carrington]. Varias investi-
gadoras e inventigadores ven como se les niegan puestos académicos
a causa de su asociacion con CLS [G. Frug 1987]. Durante este mismo
periodo, CLS, al que se percibe como una escuela "extremista” aunque
"seria" en la gama de las tendencias tedricas, se institucionaliza. Sus
adherentes de uno y otro sexo ya situados comienzan a beneficiarse de
ello, al tiempo que llevan los estigmas correspondiente. Se consiruye
el mito de la Edad de Oro del movimiento, la gente se acomoda a la
disipacion de las esperanzas de redencion, y se vuelve a encontrar, en
el interior del CLS, en plena politica familiar. Los articulos sobre el
tema de CLS sobrepasan en numero a los articulos que "hacen" CLS
[Duncan Kennedy 1985].

La red es entonces sede de un debate entre "racionalistas” e "irra-
cionalistas". Los racionalistas heredan las tradiciones "cientificas" de
la izquierda, sobre todo del marxismo, de la sociologia de Weber y de
Durkheim, y de la historiografia pragmatista americana. Ellas/ellos
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buscan, si no las leyes de la historia, al menos sus "grandes tendencias".
Por el término "politica" ellas/ellos entienden, si no la lucha de clases,
al menos el juego de fuerzas econdmicas y sociales a nivel de la nacion.
Su ideal es una fusion del saber en la accion politica sobre un modelo
mas europeo que americano [Horwitz 1977, Unger 1976, 1986, Holt].

Los irracionalistas practican un nuevo método de analisis doctrinal
fuertemente influido por el estructuralismo, pero al mismo tiempo se
sitian en las huellas de la vanguardia cultural, tal como los bohemios,
beatniks, hippies y situacionistas, asi como en las del marxismo de
oposicion, el anarcosindicalismo, el existencialismo, el feminismo
radical,etc. La voluntad de desestabilizacion prima sobre la de fundar
una escuela sobre premisas coherentes y con una jerarquia interna.
Ellas/ellos aceptan los limites de una politica de facultad, y desconfian
de las pretensiones de grandeza que encuentran en las aspiraciones a la
cientificidad y al poder de la intelligentsia izquierdizante [Gabel y
Kennedy, Freeman 1981, Kelman 1984, C. Dalton 1983].

El articulo antes citado de Rick Abel sobre CLS es un documento
tipicamente racionalista del periodo de transicion entre la primera y la
segunda fase de la intervencion de CLS. El presente articulo es un producto
tipico de la tendencia irracionalista responsable de esta transicion. La base
material de Ia transicion es el rapido crecimiento del nimero de mujeres
y de miembros de las minorias raciales entre los estudiantes de Derecho,
y a continuacion en el interior del cuerpo profesoral.

La segunda fase comienza hacia 1983 con el "rights debate” (debate
sobre los derechos de la persona). Segun la corriente dominante de CLS,
el modo como se emplea el concepto de derechos de la persona en las
teorias liberales y progresistas seria incoherente y alienante [Gabel y
Kennedy, Gabel 1984, Tushnet 1984, Olsen 1984, Paul]. A través del
debate, tres grupos contestan a la vez la validez de esta critica, pensando
que lo que importa es "salvar” o "reconstruir" un programa basado en los
derechos de la persona, y la tendencia de CLS a ignorar las cuestiones que
les afectan. Los grupos reunen: (1) a las abogadas y abogados activistas
de izquierda que se interesan por las cuestiones tedricas [Sparer, Lynd];
(2) a las profesoras feministas que quieren superar el feminismo liberal
(Schneider 1986a, Minow 1987]; (3) a los miembros de minorias raciales
que formulan una base tedrica para una nueva ola de accién militante
contra el racismo [Williams, Delgado, Crenschaw 1988].

Al mismo tiempo que ellas/ellos provocan el "rights debate”, las
mujeres blancas y los miembros de las minorias raciales someten a la
red CLS a una critica rigurosa respecto a los restos de las jerarquias
sexuales y raciales que afectan a su vida interna [Menkel-Medow,
Goldfarb, H. Dalton, Bracamonte].
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Hoy (1992), CLS esta en una tercera fase, caracterizada por: (1) La
llegada a escena de una nueva generacion de adeptos que se interesan
por los debates europeos sobre el post-modernismo y el post-estructu-
ralismo y por la teoria literaria americana post-modernista, feminista y
antirracista [David Kennedy 1985, Peller 1985, Boyle, Schlag, Balkin,
Thomas 1992a, Ashe, Coombe, Berman 1988, 19921. (2) El trasvase de
la fuente de energia y de innovacion de CLS a una nueva sede: la de la
interseccion de CLS con el feminismo radical [Schneider 1986b, West,
Keller, White, Duncan Kennedy 1992], la "critical race theory” [Austin
1988, 1989, Cook, Crenshaw 1991, Torres, Peller 1990], y las teorias
criticas de la orientacion sexual [Danielson, Thomas], y del "postcolo-
nialismo" [Abu-Odeh, Engle].

(3) La divisiéon y la dispersion de la antigua red, una minoria
importante de la cual rechaza a la vez el post-modernismo y las
preocupaciones de los "Others" ("Otros" de pertenencia multicultural)
prefiriendo, a la vida a veces demasiado conflictiva'de la red, el
desarrollo de sus ideas en las revistas académicas.

(4) La concentracion de la energia de las facciones de izquierda en
las facultades en cuestiones de reclutamiento y de promocion de pro-
fesoras y profesores, con la esperanza de cambiar las practicas mediante
el cambio de personal, y el cuasi abandono de la estrategia de confron-
tacion cultural.

(5) La emergencia de un debate sobre la posibilidad de coexistencia
de las actitudes hipercriticas del antiguo CLS, de Derrida y de Foucault,
con las aspiraciones programaticas de los activistas multiculturales,
debate que recuerda al que tuvo lugar entre racionalistas e irracionalis-
tas [M.J. Frug 1992, Minow 1992].

(6) El reparto consciente y deliberado del poder en la organizacion
de las actividades de la red, tal como el congreso de abril de 1992 en
Boston, organizado por los "crit networks" (red de redes), que reunio a
CLS, "fem-crits" y "race-crits", y dio nacimiento a una nueva red de las
lesbianas y los homosexuales.

Si sucediera que la red CLS dejara de existir como entidad distinta
del movimiento general de la izquierda en las facultades de Derecho,
.coémo hacer el balance de sus quince anos de actividad? He aqui una
respuesta preliminar desde el punto de vista de un "antiguo militante":
CLS no ha elaborado un nuevo programa politico y no ha influido ni
en la vida politica americana ni en la vida interna de la profesion
juridica. No ha transformado la ensefianza del Derecho, aunque haya
establecido enclaves y sigan estando en curso experiencias en esta
direccion. Ha sido un factor importante (quiza determinante) en la
formacion de una izquierda juridica institucionalizada, fenomeno nue-
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vo en los Estados Unidos, que surgié en un momento en el que en otras
disciplinas fracasaban intentos semejantes, y en un ambiente politico
de los mas desfavorables. Ha dotado a este movimiento de una nueva
critica interna de la razon juridica, de un saber sesentayochista, de una
orientacion teorica/irénica/avanzada, y de una politica interna de coa-
licién multicultural. "No un mapa, pero si quizas una brijula".
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Critical Labor Law Theory: A
Comment*

Duncan Kennedyt

These two papers illustrate what to my mind is one of the most
interesting and important developments in legal scholarship today,
namely the emergence of a critical labor law theory. Side by side, the
papers also reveal a fundamental cleavage within this new body of
work. For while Lynd and Klare agree that labor law does not func-
tion in the working class’ best interest, they disagree as to the form a
critique of liberal legal ideology should take.

Klare and Lynd both view labor law in the years after World War
IT as a mechanism that coopts the working class and defuses class strug-
gle. There are two aspects of this analysis, often confused. First, the
authors claim that the rules in effect — e.g., the rule of Vaca v. Sipes'
— have a coopting and demobilizing effect on working class militancy,
quite apart from their justifications. Here the implicit comparison is
with other rules that might be applied to the Vaca facts, but which
would have different results for class struggle. Second, to explain and
justify the rules in force, judges, lawyers, union officials, managers and
legal scholars use a legal discourse which has its own ideological im-
pact. The arguments, claims, descriptions, premises and other images
and representations that supposedly justify the rules in force are false
and incoherent. Labor law doctrinal discourse thus is best understood
as lies and errors. Furthermore, the lies and errors have a bias in favor
of the status quo.

The Vaca rule illustrates both aspects of this analysis. The rule
itself stultifies class struggle by entrenching union and management bu-
reaucratic power as against the rank and file. »aca discourages worker
attacks on management’s power by requiring the worker to act through
a union which has been vested with a kind of discretionary disciplinary

* This paper was prepared for delivery at the Tenth Annual Meeting of the American
Society for Legal History, Philadelphia, October 25, 1980, as a comment on Klare, Labor Law as
1deology: Toward a New Historiography of Collective Bargaining Law, 4 INDUS. REL. L.J. 450
(1981) and Lynd, Government Without Rights: The Labor Law Vision of Archibald Cox, 4 INDUS.
REL. L.J. 483 (1981). This draft is not to be quoted or reproduced without the author’s
permission.

1 Professor of Law, Harvard University.

1. 386 U.S. 171 (1967). See Klare, Labor Law as Ideology: Toward a New Historiography of
Collective Bargaining Law, 4 INpUs. REL. L.J. 450, nn.76-82 and accompanying text (1981).
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power that inevitably allies it with management. But the industrial
pluralists’ justification for Vaca, if it persuades militants they should
accept the disciplinary as opposed to the insurgent conceptualization of
their labor union, compounds the evil worked by the substantive out-
come under the rule by making that outcome appear rational and just.

The legal rules direct the application of state force in support of
the existing structures of domination and illegitimate hierarchy in the
workplace. The justifications offered for the rules disguise their repres-
sive function in the language of industrial peace or workplace democ-
racy. Yet the irony remains that the working class itself, directly and
through its intelligentsia, has been deeply implicated in the develop-
ment of the rules and the elaboration of the justificatory ideology. The
current situation must be understood as a perversion of workers’ ac-
complishments as well as the outcome of outright domination by man-
agement. Criticism of labor law as a demobilizing ideology does not
for a moment imply criticism of the struggles that produced the modern
American labor movement. It does imply criticism of the dissolution of
left labor theory into the prevailing conservative ideology of American
capitalism.

Both of these papers are concerned with the coopting and demo-
bilizing effect of the rules of modern labor law, and with the way labor
law as ideology operates to provide rationales for the course of anti-
labor decisionmaking under the existing labor statutes. But their focus
is not on the actual impact of labor law on its victims. It is rather on
the preliminary but essential claim that the justifications for the ex-
isting rules are false or incoherent or both, and that they are false or
incoherent with a bias. The quid pro quo doctrine, for example, mis-
represents the character of the arbitration/no strike bargain, and mis-
represents it in a particular way: by making worker disarmament look
like worker victory.

If there is agreement up to this point among the critical labor theo-
rists, it is only up to this point. For it is here that two quite strikingly
different critical strategies present themselves. The choice between
them is fraught with implications.

One alternative, represented by Staughton Lynd’s paper, is to criti-
cize labor law doctrine on the ground that it is false to the basic ideals
and norms of liberal political theory—to argue against labor law doc-
trine on the ground that it fails to do what liberal theory says all law
should do, namely guarantee people their rights. The lie of labor law,
then, is that it pretends to guarantee people their rights while in fact
sacrificing them to the illegitimate interests of management and union
bureaucracy. And Lynd can locate, in the industrial pluralist work of
people like Archibald Cox and David Feller, labor law ideologists who
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don’t even pretend. They openly affirm that labor law has to do not
with the rights of individual workers, but with labor peace through the
creation of a viable but limited union counterforce to management. In
Lynd’s view, these ideologists are convicted out of their own mouths of
advocating tyranny, and what we need is a view “which begins and
ends with workers’ rights. . .2

The alternative point of view, represented by Karl Klare’s paper, is
that labor law is an instance of the incoherence of liberal theory, and of
its conservative bias in practice, rather than an instance of betrayal of
liberal ideals. Klare argues that industrial pluralist ideology attempts
to adapt earlier forms of rights theory to modern conditions, and that it
fails because there exists no coherent rights theory to be adapted. We
study labor law not to detect deviations from the line dictated by a
genuine adherence to the ideal of workers’ rights, but to demystify all
attempts to justify the status quo by manipulation of the empty liberal
categories. For example, Klare points out that coherent reasoning from
liberal premises requires one to be clear whether the entity one is talk-
ing about is public or private, since all kinds of consequences flow from
the characterization. But liberal theory can’t tell us whether labor un-
ions are public or private. The theory provides good arguments either
way, as well as for a hybrid classification. In consequence, labor ideol-
ogists can and do manipulate the liberal rhetoric, switching unions
back and forth, between public and private, as legitimation needs vary
from case to case.’

At first blush, it may seem that all the advantages lie with Lynd’s
choice of strategy rather than with Klare’s. There are weighty advan-
tages to the workers’ rights critique, and weighty disadvantages to the
outright rejection of liberal rights theory. First, Lynd’s analysis has a
unity that Klare’s lacks. Lynd first shows that labor law denies work-
ers’ rights and then asks for development of a view that begins and
ends with workers’ rights. Since Klare’s analysis denies the coherence
of liberal rights theory, he cannot generate a positive program out of
his critique. Critique is just critique: it frees us of the constraints of the
reified liberal categories like “public” and “private” but cannot tell us
what to do next. If “you can’t beat something with nothing,” and if the
something we need is a liberal rights theory of a new society, then
Klare’s approach is at best incomplete.

Second, liberal rights rhetoric is ingrained in our political culture,
including the political culture of both the working class and the bu-
reaucracy that wields decisionmaking power. We need the rights slo-

2. Lynd, Government Without Rights: The Labor Law Vision of Archibald Cox, 4 INDUS.
REL. L.J. 483, 494 (1981) (emphasis added).
3. See Klare, supra note 1, at 470-73.
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gan to mobilize people to defend their vital interests and human needs;
we need rights rhetoric as a means to manipulate judges and adminis-
trators into granting through the courts gains the workers are not strong
enough to win on the shop floor or the picket line.

I think both these points are well taken, but they don’t end the
argument. Ultimately, I agree with Klare’s approach, and think it can
be defended. First, the argument that there will be bad consequences
for the left if liberal rights theory loses its plausibility is a weak one.
The point is that the theory is wrong and incoherent. This is just zwe,
as far as I can tell, and no amount of lamenting the consequences of his
fall will put Humpty Dumpty back together again. Marx and the prag-
matist supporters of the American labor movement long ago demon-
strated the inadequacies of liberal rights theory.*

Second, the left doesn’t need a counter-theory that ends with
rights. We need utopian thinking, but the short-term, practical and cre-
ative manner, rather than in the form of rationalist “end-of-history”
deductions of the ideal state of mankind. It is desirable rather than
tragic that our program for the future must emerge dialectically from
our past, rather than as a deduction from it. Even if the critique of
labor law as ideology can do nothing more than free us for this kind of
utopian enterprise, the critique is well worth doing.

Finally, the critique of rights as liberal philosophy does not imply
that the left should abandon rights rhetoric as a tool of political or-
ganizing or legal argument. Embedded in the rights notion is a liberat-
ing accomplishment of our culture: the affirmation of free human
subjectivity against the constraints of group life, along with the para-
doxical countervision of a group life that creates and nurtures individu-
als capable of freedom. We need to work at the slow transformation of
rights rhetoric, at dereifying it, rather than simply junking it. And on
this plane, it seems to me that Klare and Lynd are once again in com-
plete accord. They represent the emergence of a new left intelligentsia
committed at once to theory and to practice, and to creating a radical
left world view in an area where once there were only variations on the
theme of legitimation of the status quo.
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